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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
14 ноября 2024 года                                                             город Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Семченко А.В., 
судей Дегтеревой О.В., Нестеровой Е.Б.,
при помощнике судьи Гавриленко К.А.,
с участием прокурора Ларионовой А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи     Семченко А.В. 
гражданское дело по иску Галкина А.И. к обществу с ограниченной ответственностью «Альфа-Техно» о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула
по апелляционным жалобам Галкина А.И., общества с ограниченной ответственностью «Альфа-Техно» на решение Гагаринского районного суда города Москвы от 25 января 2024 года, 
УСТАНОВИЛА:
Галкин А.И. обратился в суд с иском к ООО «Альфа-Техно» о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула.
Исковые требования истец обосновывает тем, что работал у ответчика в должности *** с 2013 года, был уволен 11 августа 2023 года по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с сокращением численности или штата работников организации.
Свое увольнение истец считает незаконным, так как сокращение штата является мнимым, сокращены были только 2 штатные единицы: истца (1 ставка) и его супруги (0,25 ставки), никаких оснований для сокращения штата у ответчика не имелось, так как истец работал с высокой рентабельностью, ему в 2022 и 2023 годах выплачивались премии, намного превышающие должностной оклад. Его супруге (Цветовой А.П.) принадлежит 50% доли в ООО «Альфа-Техно» и увольнение истца с должности *** имело целью отстранить его и супругу от руководства компанией и контроля за ее деятельностью.
Решением Гагаринского районного суда города Москвы от 25 января 2024 года Галкин А.И. восстановлен на работе в ООО «Альфа-Техно» в должности ***. В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.
На решение суда сторонами поданы апелляционные жалобы.
Судебная коллегия, выслушав представителей истца Донягину Е.Б., Кевченкова В.Е. представителя ответчика Лаптеву А.Ю., прокурора, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, приходит к следующему.
Судом установлено и следует из материалов дела, что на основании трудового договора от 10 декабря 2013 года Галкин А.И. принят на работу в ООО «Альфа-Техно» на должность *** (л.д. 7-10 т. 1).
Приказом генерального директора Общества от 18 мая 2023 года с 31 июля 2023 года из организационно-штатной структуры исключалась, в том числе должность *** (л.д. 49 т. 1). 
22 мая 2023 года работодатель уведомил Галкина А.И. о предстоящем увольнении по пункту 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с сокращением занимаемой им должности (л.д. 94-97 т. 1).
25 мая 2023 года такое уведомление с указанием об отсутствии вакантных должностей было направлено истцу по почте (л.д. 98-101 т. 1).
Приказом от 31 июля 2023 года в связи с временной нетрудоспособностью Галкина А.И. перенесена дата его увольнения на первый рабочий день после окончания временной нетрудоспособности (л.д. 102 т. 1).
Приказом от 11 августа 2023 года трудовой договор с Галкиным А.И. расторгнут и он уволен с работы по пункту 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации по причине сокращения штата работников организации (л.д. 104 т. 1).
Признавая увольнение незаконным и восстанавливая Галкина А.И. на работе, суд исходил из того, что ответчик 04 мая 2023 года разместил на сайте по поиску вакансий должность ***, кроме того, из сведений налоговой службы следует, что за 6 и 9 месяцев 2023 года у ответчика получили доход 28 и 31 физических лиц соответственно, что не соответствует количеству штатных единиц, указанных в штатном расписании, в связи с чем суд не может с достоверностью установить реальное сокращение численности (штата) работников, а также отсутствие вакантных должностей для перевода истца. Суд также отметил, что доводы стороны истца о высокой рентабельности работы истца, выплате ему премий в 2022 г. и 2023 г. в размере, значительно превышающем его должностной оклад, стороной ответчика ничем не опровергнуты.
Судебная коллегия с решением суда согласиться не может.
Пунктом вторым части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.
В соответствии с частью третьей статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой названной статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.
В соответствии со штатными расписаниями по состоянию на 01 апреля 2023 года в штате организации имелось 26,35 штатные единицы, на 01 июля 2023 года – 26,35, на 01 августа 2023 года – 26,1, с 12 августа 2023 года – 25,1 (л.д. 60 – 70 т. 1).
Следовательно, подтверждается фактическое сокращение должности истца и численности работников организации.
Из представленного изображения сайта по подбору вакансий следует размещение 04 мая 2023 года вакансии *** (л.д. 190 т. 1), между тем данная вакансия является архивной, размещенной и снятой с размещения до издания приказа об организационно-штатных мероприятиях. При этом из представленных доказательств не следует, что сокращенная должность истца была введена вновь или на схожую должность принят иной работник.
Что касается сведений из налоговой службы о количестве физических лиц, получивших доход за первое полугодие и девять месяцев 2023 года.
Суд указывает на несоответствие этих сведений о количестве физических лиц количеству штатных единиц за тот же период.
В данном случае количество штатных единиц по состоянию на 01 июля 2023 года не должно соответствовать количеству работников, поскольку штатное расписание содержит неполные штатные единицы. Так, по состоянию на указанную дату в организации работало 28 работников (л.д. 62-63), что соответствует сведениям, предоставленным в налоговую службу.
Отчетный период девять месяцев 2023 года находится за пределами трудовых отношений между сторонами, поскольку истец был уволен до истечения этого периода, и не учитывает принятие к работодателю новых работников.
Суд первой инстанции, указывая в качестве основания признания увольнения незаконным на сведения с сайта по поиску вакансий и из ответа налоговой службы, в нарушение статей 56, 57 ГПК Российской Федерации не поставил на обсуждение данные обстоятельства, не предложил ответчику представить дополнительные доказательства, при том что в исковом заявлении истец на эти обстоятельства не ссылался, эти доводы и соответствующие документы были представлены только в последнем судебном заседании перед вынесением решения.
В этой связи на основании разъяснений пункта 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 N 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» судебной коллегией стороне ответчика предложено представить дополнительные доказательства.
Представленные ответчиком сведения с сайта Хедхантер (л.д. 39, 92, т. 2) подтверждают указанное выше обстоятельство того, что вакансия *** была снята с публикации 07 мая 2023 года - до принятия работодателем решения о проведении организационно-штатных мероприятий.
Ответчик в своих письменных объяснениях указал, что данная вакансия открывалась не для замены директора по продажам Галкина А.И., а для развития региональной сети. Впоследствии Общество отказалось от внесения этой должности в штатное расписание и приема сотрудника на эту должность.
Представленные ответчиком штатные расстановки на 19 мая, 31 июля, 11 августа 2023 года подтверждают отсутствие в организации вакансий.
16 августа, 01 и 20 сентября 2023 года в ООО «Альфа-Техно» введены новые должности и на них приняты работники (инженер технической поддержки, региональный менеджер по продажам гидравлической фильтрации, маркетолог, юрист).
Между тем эти должности не являлись вакантными и не должны предлагаться Галкину А.И., поскольку были введены уже после прекращения трудовых отношений между сторонами. Истец не обладал соответствующими специальными знаниями и опытом.
Вследствие этого вывод суда первой инстанции о нарушении работодателем порядка увольнения Галкина А.И. по пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации со ссылкой на недоказанность сокращения должности истца и отсутствия вакантных должностей, нельзя признать правильным.
Не свидетельствуют о незаконности увольнения доводы истца об эффективности его работы и выплате ему премий, о чем суд указал в решении.
Так, Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что, реализуя закрепленные Конституцией Российской Федерации (статья 34, часть 1; статья 35, часть 2) права, работодатель в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом вправе самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения, обеспечивая при этом в соответствии с требованиями статьи 37 Конституции Российской Федерации закрепленные трудовым законодательством гарантии трудовых прав работников.
Принятие решения об изменении структуры, штатного расписания, численного состава работников организации относится к исключительной компетенции работодателя, который вправе расторгнуть трудовой договор с работником в связи с сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации) при условии соблюдения закрепленного Трудовым кодексом Российской Федерации порядка увольнения и гарантий, направленных против произвольного увольнения, предусмотренных в части третьей статьи 81, части первой статьи 179, частях первой и второй статьи 180 Трудового кодекса Российской Федерации (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2008 года N 411-О-О, от 29 сентября 2011 года N 1164-О-О, от 16 июля 2015 года N 1625-О и др.).
В этой связи ответчик был вправе проводить организационно-штатные мероприятия.
По указанным мотивам несостоятельны доводы искового заявления о нецелесообразности увольнения истца.
Суд первой инстанции, неправильно применив при разрешении исковых требований о восстановлении на работе нормы материального права, регулирующие спорные отношения, не определил обстоятельства, имеющие значение для дела, что привело к вынесению незаконного и необоснованного решения, в связи с чем оно подлежит отмене с принятием нового решения об отказе в удовлетворении иска.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 328, 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия        
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Гагаринского районного суда города Москвы от 25 января 2024 года отменить.
В удовлетворении иска Галкина А.И. к обществу с ограниченной ответственностью «Альфа-Техно» отказать.
Мотивированное апелляционное определение изготовлено 05 декабря 2024 года
Председательствующий:
Судьи:
