Судья: фио
В суде первой инстанции дело № 2-629/2024
В суде апелляционной инстанции дело № 33-34134/2024
УИД 77RS0025-02-2023-010317-07
Апелляционное определение
08 августа 2024 года                                                                                адрес     
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Вьюговой Н.М.,
судей фио, фио,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ондар Т.Э.,
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи фио апелляционную жалобу представителя ответчика фио по доверенности Овчаренко Р.М. на решение Солнцевского районного суда адрес от 04 марта 2024 года, которым постановлено: 
Исковые требования ООО «Альфа-Техно» - удовлетворить.
Истребовать из незаконного владения фио автомобиль марки Лэнд Ровер Дискавери Спорт, 2017 года выпуска, регистрационный знак ТС, VIN VIN-код и автомобиль марки марка автомобиля Кашкай, 2016 года выпуска, регистрационный знак ТС, VIN VIN-код с ключами и документами в пользу ООО «Альфа- Техно»,
установила:
Истец ООО «Альфа-Техно» обратился в суд к ответчику фио с иском об истребовании из чужого незаконного владения двух автомобилей, обосновывая тем, что истец предоставил ответчику, как работнику ООО «Альфа-Техно», транспортные средства на основании доверенностей, однако после прекращения трудовых отношений с ответчиком и отменой выданных доверенностей у фио отсутствуют основания для владения указанными автомобилями.
Судом первой инстанции постановлено указанное выше решение, не согласившись с которым представитель ответчика подал апелляционную жалобу, просит отменить решение суда, указывая на то, что решение является необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального и процессуального права, при несоответствии выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, а также неправильном определении обстоятельств, имеющих значение для дела.  
Представитель истца ООО «Альфа-Техно» по ордеру фио на судебное заседание апелляционной инстанции явилась, доводы апелляционной жалобы не признала, просила оставить решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения. 
Ответчик Цветова Анна Петровна на судебное заседание апелляционной инстанции не явилась, извещена, обеспечила явку своего представителя по доверенности фио, который доводы апелляционной жалобы поддержал, на вопросы судебной коллегии пояснил, что автомобили ответчиком были возращены истцу 17 июля 2024 года. 
Судебная коллегия, руководствуясь ст.167 ГПК РФ, полагала возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 
Проверив письменные материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене обжалуемого решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.
Судом первой инстанции установлено, что ООО «Альфа-Техно» является собственником транспортных средств Лэнд Ровер Дискавери Спорт, 2017 года выпуска, регистрационный знак ТС, VIN VIN-код, и автомобиля марки марка автомобиля Кашкай, 2016 года выпуска, регистрационный знак ТС, VIN VIN-код, которые указанные транспортные средства на основании доверенностей на право управления от 10.01.2022 находились в пользовании работников ООО «Альфа-Техно» фио и фио.
Судом первой инстанции установлено, что 31.07.2023 фио была уволена, а 11.08.2023 был уволен фио, выданные доверенности на право управления спорными автомобилями были отменены, о чем бывшие работники ООО «Альфа-Техно» были извещены, а также о необходимости немедленно вернуть транспортные средства истцу.
В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции установлено, что Постановлением ВРИО начальника ОЗВ и ПК МУ МВД России «Мытищинское» от 11.08.2023 об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению ООО «Альфа-Техно» в отношении фио по факту невозврата транспортных средств установлено, что спорные автомобили находятся в пользовании ответчика фио
На основании п.п. 1-2 ст. 209 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
В силу ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.
В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 188 ГК РФ действие доверенности прекращается вследствие отмены доверенности лицом, выдавшим ее, или одним из лиц, выдавших доверенность совместно, при этом отмена доверенности совершается в той же форме, в которой была выдана доверенность, либо в нотариальной форме.
На основании п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" в соответствии со ст. 301 ГК РФ лицо, обратившееся в суд с иском об истребовании своего имущества из чужого незаконного владения, должно доказать свое право собственности на имущество, находящееся во владении ответчика. Право собственности на движимое имущество доказывается с помощью любых предусмотренных процессуальным законодательством доказательств, подтверждающих возникновение этого права у истца. Доказательством права собственности на недвижимое имущество является выписка из ЕГРП. При отсутствии государственной регистрации право собственности доказывается с помощью любых предусмотренных процессуальным законодательством доказательств, подтверждающих возникновение этого права у истца. Факт включения недвижимого имущества в реестр государственной или муниципальной собственности, а также факт нахождения имущества на балансе лица сами по себе не являются доказательствами права собственности или законного владения.
Суд первой инстанции, оценив представленные по делу доказательства, признал установленным, что после отзыва истцом доверенности ответчик фио продолжает незаконно удерживать у себя автомобили, принадлежащие на праве собственности истцу, в связи с чем, истребовал из незаконного владения фио автомобиль марки Лэнд Ровер Дискавери Спорт, 2017 года выпуска, регистрационный знак ТС, VIN VIN-код и автомобиль марки марка автомобиля Кашкай, 2016 года выпуска, регистрационный знак ТС, VIN VIN-код с ключами и документами в пользу ООО «Альфа- Техно».
Доводы апелляционной жалобы о том, что в пользовании фио находилось только транспортное средство марка автомобиля Кашкай, 2016 года выпуска, регистрационный знак ТС, а транспортное средство Лэнд Ровер Дискавери Спорт, 2017 года выпуска, регистрационный знак ТС, находилось в пользовании фио, судебная коллегия отклоняет, поскольку судом первой инстанции из Постановления ВРИО начальника ОЗВ и ПК МУ МВД России «Мытищинское» от 11.08.2023 об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению ООО «Альфа-Техно» в отношении фио по факту невозврата транспортных средств установлено, что спорные автомобили находятся в пользовании именно ответчика фио, кроме того, судебная коллегия также принимает во внимание, что из отзыва истца следует, что фио и фио являются супругами, при этом в суде апелляционной инстанции представитель ответчика подтвердил, что два спорных автомобиля переданы ответчиком истцу.
Доводы апелляционной жалобы о том, что судом первой инстанции было отказано в удовлетворении ходатайства ответчика об отложении судебного заседания до рассмотрения Солнцевским районным судом адрес дела № 02- 0477/2024 по иску фио к ООО «Альфа-Техно» о восстановлении на работе, судебная коллегия отклоняет, поскольку рассмотрение дела о восстановлении на работе не имеет преюдициального значения для спора об истребовании имущества из незаконного владения ответчика, так как доверенности на управление автомобилями были отозваны истцом. 
Доводы о том, что решение является необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального и процессуального права, при несоответствии выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, а также неправильном определении обстоятельств, имеющих значение для дела, судебная коллегия не принимает, поскольку проверив дело с учетом требований ст.327.1 ГПК РФ, согласно которой суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, судебная коллегия считает, что судом первой инстанции все юридические значимые обстоятельства по делу определены верно, выводы, изложенные в решении, соответствуют собранным по делу доказательствам, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения, решение по делу вынесено правильное, законное и обоснованное, отвечающее требованиям ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ. 
Таким образом, доводы, изложенные в апелляционной жалобе, не содержат фактов, которые не были проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного акта, либо опровергали выводы суда первой инстанции, фактически они выражают несогласие стороны ответчика, однако по существу их не опровергают, оснований к отмене решения не содержат, в связи с чем, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными, так как иная точка зрения на то, как должно быть разрешено дело, не может являться основанием для отмены состоявшегося по настоящему делу решения.
В силу статьи 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права. 
Такие обстоятельства судом при рассмотрении апелляционной жалобы, не установлены, в связи с чем, требования апелляционной жалобы об отмене решения не подлежат удовлетворению.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении» разъяснил, что решение должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ). 
Эти требования при вынесении решения судом первой инстанции соблюдены.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.328-330 ГПК РФ, судебная коллегия 
определила:
Решение Солнцевского районного суда адрес от 04 марта 2024 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
