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Гр. дело №33-42600/19 
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
дата
Судебная коллегия по  гражданским делам Московского городского суда 
в составе:
председательствующего  фио
и судей фио, фио 
при помощнике фио,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи фио
дело по апелляционной жалобе истца фио на решение Никулинского районного суда адрес от дата, которым постановлено:  исковые требования фио к фио о взыскании суммы задатка в двойном размере - оставить без удовлетворения.
УСТАНОВИЛА:
Истец фио обратился в суд с иском к ответчику фио о взыскании суммы задатка в двойном размере в сумме сумма в рублевом эквиваленте по согласованному сторонами курсу доллара на день подписания соглашения о задатке от дата, что составляет сумма, указывая в обоснование заявленных требований на то, что дата между фио (продавец) и фио (покупатель) заключен предварительный договор купли-продажи недвижимости с условием о задатке, поименованный соглашением о задатке, согласно которому стороны изъявили желание подписать в будущем, в срок до дата договор купли-продажи имущественного комплекса, состоящего из: квартиры, находящейся по адресу: адрес, и машиноместа, находящегося по адресу: адрес кадастровый номер: 77:01:0002016:3102.
Истцом во исполнение условий договора передана ответчику сумма задатка в размере рублевого эквивалента сумма, что по согласованному сторонами курсу доллара на день подписания договора составила сумма.
Между тем, в установленный срок договор купли-продажи квартиры и машиноместа заключен не был, так как истцу стало известно об отсутствии у ответчика зарегистрированного права собственности на продаваемое машиноместо, как на дату заключения соглашения о задатке, так и на согласованную сторонами дату заключения основного договора купли-продажи имущества. При этом, в приобретении квартиры без машиноместа истец не заинтересован и целенаправленно рассматривал только варианты приобретения квартиры с расположенным поблизости машиноместом.
В пункте 10 договора стороны согласовали условие о том, что в случае отказа покупателя от приобретения квартиры и/или машиноместа, внесенные денежные средства в качестве задатка остаются у продавца, а если за неисполнение настоящего соглашения ответственен продавец, он обязан уплатить покупателю двойную сумму задатка.
дата истец обратился к ответчику с требованием о возврате суммы двойного задатка, которое оставлено без удовлетворения.
В судебном заседании представитель истца фио просила исковые требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика фио в судебном заседании возражала против удовлетворения заявленных требований согласно письменных возражений, приобщенных к материалам дела.
Представитель третьего лица наименование организации в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о дате слушания дела, представил отзыв на иск в котором указал, что в соответствии с п.9 соглашения о задатке от дата, в случае если стороны до дата не заключили между собой договор купли-продажи на условиях, указанных в соглашении, либо стороны не договорились о месте и времени проведения сделки, то датой сделки считается день дата, в которую фио и фио обязаны в время прибыть в офис наименование организации по адресу: адрес, 4 этаж. Однако заключение договоров купли-продажи не состоялось, так как ни фио, ни фио дата в 12.00 в офис наименование организации по адресу: адрес, 4 этаж, не явились, о переносе даты подписания сделки либо о причинах неявки не уведомили, о чем был составлен акт не выхода на сделку от дата.
Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого как незаконного в своей апелляционной жалобе просит истец фио, ссылаясь на неправильное применение и толкование норм материального права, указывая на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, не соглашаясь с оценкой доказательств.
Изучив материалы дела, выслушав представителей истца – фио, фио, представителя ответчика – адвоката фио, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены обжалуемого решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и нормами действующего законодательства.
Согласно части 1 статьи 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным. 
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ от дата №23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 4 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, дата между фио (покупатель) и фио (продавец) заключен предварительный договор купли-продажи недвижимости с условием о задатке, поименованный соглашением о задатке, согласно которому стороны изъявляют желание подписать в будущем, в срок до дата договор купли-продажи имущественного комплекса, состоящего из квартиры, находящейся по адресу: адрес, кори. 1, кв.1, и машиноместа, находящегося по адресу: адрес, кадастровый номер: 77:01:0002016:3102.
В пунктах 2 и 3 заключенного сторонами по делу соглашения о задатке от дата установлено, что выплачиваемые покупателем в день подписания соглашения сумма являются задатком, то есть мерой обеспечения выполнения обязательств по заключению в срок, установленный соглашением, договора купли-продажи квартиры и машиноместа на условиях, определенных соглашением. Означенная сумма подлежит зачету в счет стоимости квартиры при расчете между сторонами.
Согласно ч. 2 ст. 381 Гражданского кодекса РФ, если за неисполнение договора ответственна сторона, давшая задаток, он остается у другой стороны. Если за неисполнение договора ответственна сторона, получившая задаток, она обязана уплатить другой стороне двойную сумму задатка.
Сверх того, сторона, ответственная за неисполнение договора, обязана возместить другой стороне убытки с зачетом суммы задатка, если в договоре не предусмотрено иное.
Условия, аналогичные норме части 2 статьи 381 ГК РФ, продублированы сторонами в пункте 10 соглашения.
Как правильно установил суд, соглашение является предварительным договором купли-продажи, поскольку содержит его существенные условия - предмет и цену, а также взаимное обязательство сторон о заключении основного договора купли-продажи в согласованный срок - до дата.
На основании части 6 статьи 429 ГК РФ обязательства, предусмотренные предварительным договором, прекращаются, если до окончания срока, в который стороны должны заключить основной договор, он не будет заключен либо одна из сторон не направит другой стороне предложение заключить этот договор.
Как установлено в суде первой инстанции, дата ответчиком в адрес истца направлено уведомление с предложением заключить договор купли-продажи квартиры и машиноместа на условиях соглашения, необходимости прибытия дата в 12.00 в офис риелтора наименование организации по адресу: адрес, 4 этаж.
В означенную дату и время истец фио для заключения основного договора купли-продажи не явился, о причинах неявки не уведомил, о чем ответчиком и представителями организации-риелтора, сопровождавшей сделку, был составлен соответствующий акт.
Разрешая спор, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, исходя из того, что основной договор купли-продажи недвижимости не был заключен по вине истца фио, который уклонился от заключения договора купли-продажи, а потому в соответствии с ч.2 ст.381 ГК РФ и пунктом 10 соглашения, заключенного между сторонами спора, денежные средства внесенные покупателем в качестве задатка остаются у продавца. 
Судебная коллегия соглашается с приведенными выводами суда первой инстанции, основанными на имеющихся в деле доказательствах, оценка которым дана судом в соответствии со ст. 67 ГПК РФ во взаимосвязи с нормами действующего законодательства.
Согласно ч.1 и ч.4 ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).
В соответствии со ст.431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Довод апелляционной жалобы истца фио о том, что на момент заключения соглашения дата он не знал о том, что фио не является собственником машиноместа, судебная коллегия находит необоснованным, поскольку опровергается содержанием самого соглашения, из буквального толкования которого следует, что фио является собственником квартиры №1, расположенной по адресу: адрес (пункты 1.1, 1.2), при этом согласно пункта 1.3 владельцем машиноместа является иное лицо на основании решения Замоскворецкого районного суда адрес от дата.
В суде апелляционной инстанции представитель истца пояснил, что фио при заключении соглашения дата возможно знакомился с решением Замоскворецкого районного суда адрес от дата, в соглашении ошибочно указан год его заключения «2017». 
Из решения Замоскворецкого районного суда адрес от дата, усматривается, что право собственности на спорное машиноместо признано за фио (л.д.50-53).
Как правильно установил суд, истец при заключении соглашения был осведомлен о том, кому принадлежит машиноместо и о том, что на стороне продавца при заключении договора купли-продажи будут выступать два человека - собственник квартиры и собственник машиноместа. При этом, истец не отказался от заключения соглашения на согласованных условиях.
В соответствии с частью 1 статьи 183 ГК РФ при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии не одобрит данную сделку.
До одобрения сделки представляемым другая сторона путем заявления совершившему сделку лицу или представляемому вправе отказаться от нее в одностороннем порядке, за исключением случаев, если при совершении сделки она знала или должна была знать об отсутствии у совершающего сделку лица полномочий либо об их превышении.
Согласно статьи 982 ГК РФ, если лицо, в интересе которого предпринимаются действия без его поручения, одобрит эти действия, к отношениям сторон в дальнейшем применяются правила о договоре поручения или ином договоре, соответствующем характеру предпринятых действий, даже если одобрение было устным.
Судом первой инстанции установлено, что истец был осведомлен о том, что, заключая соглашение ответчик действует не только в своих интересах, но и в интересах собственника машиноместа, равно как знал, что сам договор купли-продажи будут заключать оба собственника продаваемого имущества, каждый от своего имени.
При этом для заключения договора купли-продажи дата фио не явился, что не оспаривалось стороной истца при рассмотрении настоящего дела. 
Судебная коллегия с выводом суда первой инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований, основанным на нормах действующего законодательства, согласна, полагает, что суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела.
Вопреки доводов жалобы, при проверке законности и обоснованности решения по настоящему делу в апелляционном порядке судебная коллегия  не установила нарушений норм  материального или процессуального  законодательства, являющихся основанием к отмене решения суда.
Правоотношения сторон и закон, подлежащий применению, определены судом правильно, обстоятельства, имеющие значение для дела установлены на основании представленных доказательств, оценка которым дана с соблюдением требований ст. 67 ГПК РФ. Доводы апелляционной жалобы, не опровергают правильности выводов суда, направлены на иную оценку доказательств, не могут повлиять на правильность определения прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, к отмене состоявшегося судебного решения.
При таких обстоятельствах, решение суда является законным и обоснованным, оснований к его отмене не усматривается.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Никулинского районного суда адрес от дата - оставить без изменения, апелляционную жалобу фио –  без удовлетворения.
Председательствующий:

Судьи:
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